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ODVJETNIK JOSIP CICEK

U Zagrebu, 11.08.2026. godine

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica Grada Vukovara 84
10 000 Zagreb

Pravna stvar: Pr-1571/2023

Tuzitelj: JOSIP JURETIC, OIB: 41184468055, Zagreb, JarusCica 5a, kojeg zastupa
punomoénik Josip Cicek, odvjetnik iz Zagreba, Huzjanova 22

Tuzenik: SERVER MARK d.o.0., OIB: 49136816030, Zagreb (Grad Zagreb), Ulica Joze
Martinovica 9, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Zelié, odvjetnik iz Zagreba, A.
Hebranga 27

Radi: utvrdenja otkaza ugovora o radu nedopustenim, i dr.

ZALBA TUZITELJA PROTIV PRESUDE
1x

I. Presudom Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-1571/2023-75 od 29.7.2026. g.:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je odluka o otkazu ugovora o radu tuzenika SERVER MARK d.o.o., OIB:
49136816030, Zagreb (Grad Zagreb), Ulica Joze Martinoviéa 9 pod nazivom ,OTKAZ
UGOVORA O RADU za vrijeme trajanja probnog perioda radnog odnosa®“ izdanog u
Zagrebu, dana 14.9.2023. godine, kojom se tuzitelju JOSIPU JURETIC, OIB: 41184468055,
Zagreb, Jaruséica 5a otkazuje ugovor o radu od dana 11.4.2023. godine, nedopustena.

2. Nalaze se tuzeniku SERVER MARK d.o.o0., OIB: 49136816030, Zagreb (Grad Zagreb),
Ulica Joze Martinoviéa 9, da tuzitelja JOSIPA JURETIC, OIB: 41184468055, Zagreb,
Jaruséica 5a vrati na posao na radno mjesto informaticar / administrator, u roku od 15
dana.

3. NalaZe se tuzeniku SERVER MARK d.o.o., OIB: 49136816030, Zagreb (Grad Zagreb),
Ulica Joze Martinovica 9 da tuzitelju JOSIPU JURETIC, OIB: 41184468055, Zagreb,
Jaruséica 5a, na ime naknade imovinske Stete, isplati iznos od 22.550,00 eura / 169.914,25
kn, zajedno sa zateznim kamatama, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, tekué¢im od dana donosSenja prvostupanjske presude pa
do isplate, u roku od 15 dana. )

4. Utvrduje se da je tuzitelj JOSIP JURETIC, OIB: 41184468055, Zagreb, Jaruséica 5a,
zapoceo radni odnos kod tuzenika SERVER MARK d.o.o., OIB: 49136816030, Zagreb (Grad
Zagreb), Ulica Joze Martinoviéa 9, dana 07.04.2023. godine, te se nalaze tuzeniku da u roku
od 8 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude izda tuzitelju potvrdu o pocetku radnog
odnosa s tim danom, a koju ¢e u sluc¢aju ogluhe zamijeniti ova presuda po pravomocénosti.
5. Nalaze se tuzeniku SERVER MARK d.o.o., OIB: 49136816030, Zagreb (Grad Zagreb),
Ulica Joze Martinoviéa 9 da tuZitelju JOSIPU JURETIC, OIB: 41184468055, Zagreb,
Jaruséica 5a nadoknadi prouzroceni parni¢ni trosak, zajedno sa zateznim kamatama, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, tekué¢im
od dana donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana".

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od 8.375,00
eura, u roku od 15 dana.

rijesioje

I. Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanjem privremene mjere koji glasi:

"1. Odreduje se vraéanje tuZitelja na posao kod tuzenika na radno mjesto IT system
administrator.

2. Ova privremena mjera stupa na snagu odmah po njenom donosenju te ostaje na snazi do
pravomoénog okonéanja ovog parni¢nog postupka ili do drugacije odluke suda".

I1. Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanjem prethodne mjere koji glasi:

"Odreduje se upis zaloznog prava tuzitelja na iznosu od 65.000,00 eura koji tuzenik ima na
bankovnim racunima u Republici Hrvatskoj te se zabranjuje bankama da protivniku
osiguranja ili trecoj osobi isplati s racuna protivnika osiguranja predmetni novcéanti iznos."

Dokaz: uvid u spis

I1. Na temelju ¢l. 348. i dr. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, i dr.; u daljnjem tekstu:
ZPP) tuzitelj Jureti¢ Josip podnosi zalbu protiv presude Op¢inskog radnog suda u Zagrebu,
posl. broj: Pr-1571/2023-75 od 29.7.2026. g., pobijajudi istu u cjelosti - zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka - ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 8. ZPP-a, ¢l. 354.
st. 1. u vezi ¢l. 8. ZPP-a, ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te

- povrede materijalnog prava.

U odnosu na odluku o otkazu ugovora o radu (to¢. 1.)

Sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, u dijelu da je ,,odluka o otkazu ugovora
o radu za vrijeme trajanja probnog perioda radnog odnosa“, na kojem je mjesto i datum
izdavanja tuzenik naznacio: ,,Zagreb, 14.09.2023.“ dopustena.

Naime, u to¢. 8. obrazloZenja pobijane odluke Sud navodi: ,Uvidom u Odluku o otkazu
ugovora o radu za vrijeme trajanja probnog perioda radnog odnosa od 14.9.2023. utvrdeno
je da je ista donesena za vrijeme probnog rada, zbog nezadovoljavanja na probnom radu,
odnosno zbog toga sto se radnik nije uklopio u radnu sredinu, sukladno ¢l. 115. st.4. Zakona
o radu (dalje: ZR).“ Odluka se temelji na diskrecijskoj odluci poslodavca, a za koju Sud, u to¢.
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15. obrazloZenja, navodi da nije ovlasten preispitivati takvu odluku poslodavca u sudskom
postupku, odnosno utvrdivati da li je radnik ili nije zadovoljio na probnom roku.

Prema misljenju tuzitelja, takvo stajaliSte Suda je ¢injeni¢no i pravno neosnovano.

Naime, odluka o otkazu za vrijeme probnog rada ne moZe biti iskljuéivo stvar pukog, tj.
subjektivnog dojma poslodavca, ve¢ se mora temeljiti na objektivnim cinjenicama koje
dokazuju da radnik ne zadovoljava kriterije tog radnog mjesta.

Iako poslodavac ima samostalnost u ocjenjivanju radnika, aktualna sudska praksa u Hrvatskoj
strogo nalaze da ta ocjena ne smije biti proizvoljna, zZlonamjerna niti diskriminatorna.

Sukladno Zakonu o radu, odluka poslodavca o otkazu mora biti u pisanom obliku i detaljno
obrazloZena. Nije dovoljno samo napisati da radnik nije zadovoljio na probnom radu, odnosno
u konkretnom sluc¢aju da se radnik nije uklopio u radnu sredinu.

Bududi da je radnik/ovdje tuzitelj osporio odluku o otkazu, teret dokaza je na poslodavcu, u
smislu da upravo poslodavac/ovdje tuzitelj mora dokazati konkretne propuste, nedostatak
vjestina, neuc¢inkovitost radnika, ili u nasem slucéaju da se radnik nije uklopio u radnu sredinu.

U ovom slucaju tijekom glavne rasprave nije proveden niti jedan dokaz na tu okolnost, iako je
tuzitelj predlozio sasluSanje parni¢nih stranaka, uvid u WhatsApp prepiske, druge oblike
komunikacije i dr. dokaze na tu okolnost.

Poslodavac ne smije zloupotrebljavati prava na nacin da odluka o otkazu ne smije biti paravan
za osobne netrpeljivosti, diskriminaciju ili Sikaniranje radnika. Na tu okolnost, podneskom od
23.1.2025. g. tuzitelj je dostavio u spis popis prijava koje je prije odluke o otkazu podnio protiv
tuZenika kao tadasnjeg poslodavca i sa sadrzajem kojih prijava je bio upoznat.

Subjektivna komponenta poslodavca kod donoSenja ovakve odluke je nesporna (da se radnik
nije uklopio u radnu sredinu), medutim ona treba biti ¢injeniéno argumentirana, dakle obveza
je poslodavca da sa konkretnim ¢injenicama i dokazima obrazloZi svoju odluku o otkazu.

U nasem sluéaju nema argumentiranog obrazloZenja odluke, ve¢ samo opé¢enita formulacija -
da se radnik nije uklopio u radnu sredinu.

Zaklju¢no, neuklapanje u radnu sredinu moze biti opravdan razlog za otkaz ugovora o radu,
ali iskljucivo pod uvjetom da se to neuklapanje manifestira kroz konkretna, vidljiva i
dokaziva ponasanja tuzitelja, a ne samo kao opéeniti osjec¢aj tuzenika, koji ujedno s obzirom
na vremenski slijed nakon saznanja za prijave, a prema stajalistu tuzitelja, moze
predstavljati zloupotrebu prava na nacin da odluka o otkazu ne smije biti paravan za osobne
netrpeljivosti ili sl.

I'u odnosu na nuzne sastavnice odluke o otkazu, osnovni preduvjet za zakonitost odluke je da
poslodavac za vrijeme trajanja probnog rada u pisanom obrazloZenju ne smije samo
napisati da se radnik nije uklopio, ve¢ mora navesti kako se to to¢no odrazilo na posao, na
nacin da radnik odbija izvrsavati zadatke u timu, izaziva konflikte s kolegama, ignorira
upute nadredenih 1 sl.

Sto se ti¢e uruéenja/dostave odluke o otkazu, iz spisa predmeta proizlazi da tuZitelj nije bio na
radnom mjestu kod tuzenika 14.09.2024. g., ve¢ dan ranije - 13.09.2024. g., kada je pozvan
radi izvrSenja hitnog radnog zadatka (iako se nalazio na bolovanju u vremenu od 06.09.2024.
g. - 17.09.2024. g. — podaci iz izvje$¢a o privremenoj nesposobnosti za rad od 06.09.2024. g.),
a kojom prilikom je istome uruéena odluka o otkazu datirana s danom 14.09.2024. g.
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Iz medicinske dokumentacije proizlazi da je 13.09.2024. g. tuZitelj bio na bolovanju i unatoc¢
tome je pozvan u poslovne prostorije tuZenika i tom prilikom je urucena odluka o otkazu.

Stoga, nezakonitost odluke o otkazu se ocituje i u ¢injenicama da je Odluka o otkazu datirana
s danom 14.09.2024. g. iako je stvarno urucena dan ranije, te da je istome urucena za vrijeme
bolovanja koje je dokumentirano odgovaraju¢om lije¢ni¢kom dokumentacijom i za koju je
tuZenik uredno obavijesten.

Imajuéi u vidu istaknute Zalbene navode koji se odnose na zakonitost, odnosno nezakonitost
odluke o otkazu, tuZenik pobija odluku kojom se odbija tuziteljev povratak na rad.

U odnosu na izdavanje potvrde o pocetku rada (toé. 1.)

Tuzitelj smatra da je Sud pogresno utvrdio ¢injeniéno stanje, u dijelu u kojem je Sud zakljucio
da tuZitelj nije stvarno zapoceo s radom 07.04.2023. g., ve¢ da je stvarni i formalni pocetak
rada 11.04.2023. g.

Iako je u ugovoru o radu naveden pocetak rada 11.04.2023. g. (utorak), tuzitelj je tijekom
postupka tvrdio da je stvarni pocetak njegovog rada bio 07.04.2023. g. (petak), kada je doSao
u poslovne prostorije tuzenika, time da ga je prethodno dovezao prijatelj Darko Vujani¢, a
kojom prilikom su potpisali ugovor o radu koji je datiran s 11.04.2023. g., potom da je istog
dana tuzitelj otvorio sluzbenu e-mail adresu i dr.

Upravo zbog neprovodenja ostalih predlozenih dokaza, prije svega saslusanja parnicnih
stranaka 1 dr., Sud je pogresno utvrdio ¢injenic¢no stanje.

U odnosu na odluku o naknadi $tete (to&. 1.)

Tuzitelj je na okolnost prekovremenog rada kod tuZenika predlagao vise dokaza, a kljucan
dokaz jest vjeStacenje digitalnih logova, tj. zapisnika spajanja sa aplikacijom AnyDesk za
udaljenu podrsku klijentima tuZenika sa privatnog laptopa tuzitelja u kojoj su evidentirani
datumi spajanja na racunala, datum i to¢no vrijeme i trajanje svakog spajanja na ra¢unala, uz
prethodnu pribavu istog od tuzenika, kao i sasluSanje parni¢nih stranaka.

Taj dokazni prijedlog jest od bitnog znacaja iz razloga Sto bi se na objektivan nacin utvrdilo da
li je tuzitelj doista radio odredene poslove za poslodavca izvan redovnog radnog vremena, pa
tako i tijekom vikenda, kako on to navodi u pisanim podnescima.

Ako bi se utvrdilo da je, prema nalogu poslodavea, radio izvan radnog vremena, Sto ukljucuje
dezurstva vikendom, logi¢no je da to vrijeme nije mogao iskoristiti prema vlastitom izboru, pa
tako i za rad na honorarnim poslovima koji su unaprijed ugovoreni. Iz dokumentacije koja
prilezi spisu, a koju je dostavio tuzitelj, doista proizlazi da je doslo do raskida njegovih ranije
sklopljenih pravnih poslova, ali saslusanjem tuzitelja i ovlastenih osoba druge ugovorne strane
Sud bi mogao sa sigurnos¢u utvrditi stvarne razloge njihovog raskida, a $to predstavlja
uzroc¢no posljedi¢nu vezu na utuzenu naknadu Stete.

Stoga je zakljucenje glavne rasprave bez provodenja relevantnih dokaza neposredno
utjecalo da je Sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje u tom dijelu.

U odnosu na odluku o naknadi parniénih troskova (to¢. I1.)

Pobijanom presudom nalaze se tuzitelju da tuZeniku nadoknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 8.375,00 eur u roku od 15 dana.
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Tuzitelj smatra da je odluka o naknadi troskova postupka donesena suprotno ¢l. 154. ZPP-a,
te da je Sud pogresno utvrdio iznos nagrade za pojedine radnje primjenom relevantne Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 138/23; dalje: Tarifa).

Naime, Sud je duzan cijeniti pojedine radnje parni¢nih stranaka poduzete po punomo¢nicima,
u konkretnom sluc¢aju odvjetnicima, te nakon zakljucenja glavne rasprave parni¢noj stranci
koja upije u sporu priznati samo nuzne, odnosno opravdane troskove za vodenje ovog
parni¢cnog postupka, a odluku o visini nagrade za svaku pojedinu radnju (podnesak,
zastupanje na rod€istu, i dr.) odmjeriti primjenom mjerodavne odredbe Tarife.

Tako je Sud pogresno i neosnovano priznao tuzeniku parnic¢ni trosak, u vidu odvjetnic¢kog
zastupanja za sastav podnesaka i zastupanje na roc¢iStima, uz obrazlozenje kako slijedi.

Za sastav podneska od 26.3.2024. g., budu¢i da je u svojoj biti dopuna odgovora na tuzbu koji
odgovor je podnio 25.1.2024. g., uz napomenu da je tuzitelj podnio tuzbu i sve priloge prije
nego je Sud rjeSenjem od 09.01.2024. g. pozvao tuzenika na podnosenje odgovora na tuzbu,
tako da se u odgovoru na tuzbu tuzenik mogao oéitovati o svim ¢injenicama i dokazima koje je
tuzitelj dostavio u spis do donoSenja rjeSenja od 09.01.2024. g. i njegove dostave tuZeniku.

Dana 08.07.2024. g. Sud je zaklju¢io prethodni postupak, tako da podnesci koje je tuzitelj
dostavljao u sudski spis nisu nuzni, tj. opravdani buduéi da se njima ne iznose novonastale
¢injenice niti se dostavljaju dokazi koji su nastali nakon zaklju¢enja prethodnog postupka i
koji su od bitnog znacaja za donos$enje odluke o meritumu stvari, slijedom cega isti nisu nuzni,
niti bi se njihovim nepodnosenjem nanijela Steta tuZzeniku. Takoder, Sud nije pozivao tuzitelja
na eventualna ocitovanja na podneske tuzenika, veé ih je istome dostavljao iskljucivo radi
obavijesti. Stoga je troSak sastava svih podnesaka nakon zaklju¢enja prethodnog postupka Sud
neosnovano priznao tuzeniku, te obvezao tuZitelja da iste nadoknadi tuzeniku u okviru
parnicnih troskova.

Sud je priznao tuZeniku trosak zastupanja na rociStu 09.07.2024. g., medutim uvidom u e-
komunikaciju vidljivo je da je roéiste odrzano 08.07.2024. g., tako da istu nagradu nije mogao
priznati jer se odredeni zahtjev tuzenika odnosi na zastupanje na prethodnom postupku
09.07.2024. g. umjesto ispravnog dana 08.07.2024. g.

Za rodiste odrzano 29.5.2026. g. i rociste odrzano 06.07.2026. g. tuZeniku je priznata nagrada
sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 250 bd/rociste, medutim oba rocista su odgodena prije
upustanja parni¢nih stranaka u raspravljanje. Stoga tuzenik ima pravo na nagradu za pristup
rocistu sukladno Tbr. 9.5. Tarife u iznosu od 50 bd/radnja (5. Za pristup na rociste koje je
odgodeno prije pocetka raspravljanja odvjetniku pripada 25 % nagrade iz Tbr. 7. to¢. 1., 4.,
7.18. ali ne vise od 50 bodova.). Istome se, suprotno iznijetim navodima, neosnovano priznata
nagrada prema pogresnom tarifnom broju i u previsokom iznosu.

Za rociste odrzano 24.07.2026. g. tuZeniku je priznata nagrada sukladno Tbr. 9.1. Tarife u
iznosu od 250 bd/rociste, medutim radi se o procesnom rocistu za koje tuzenik ima pravo na
nagradu od 50% navedene tarife, tj. 125 bd sukladno Tbr. 9.2.

Za zastupanje na rocistu za objavu i uruéenje odluke odrzanom 29.7.2026. g. punomo¢nik
tuzitelja nije pristupio i stoga nema pravo na nagradu za isto, a unato¢ tome Sud je tuzZeniku
priznao trosak pristupa na to rociste.

Stoga je Sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a na temelju istog pogresno primijenio Tarifu
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 138/23).
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Tuzitelj dodatno Zeli istaknuti drugostupanjskom sudu da priznati iznos parni¢nih troskova
tuZenika, u vidu zastupanja po punomo¢niku, u iznosu od 8.375,00 eur odgovara to¢no
prihodima rada u visini place koju je on kao programer informaticar ostvario kod tuzenika
tijekom Sest mjeseci rada.
Dokaz: uvid u spis

ITI. Na temelju iznesenih Zalbenih navoda, tuZitelj Jureti¢ Josip predlaze nadleznom
Zupanijskom sudu da prihvati zalbu iste, povodom koje da:

- preinaci presudu Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-1571/2023-75 od
20.7.2026. g. na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan, odnosno podredno da

- ukine presudu Opcéinskog radnog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-1571/2023-75 od
20.7.2026. g.i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

TUZITELJ p.p.:
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